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Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2021/178 esas sayili, Serafettin Can
Atalay hakkindaki 30.10.2023 tarihli yazisi ve bu yaziya ilgi tutulan Anayasa
Mahkemesi'nin 27.10.2023 tarihli ve 2023/53898 sayili yazisi ile ekinde gonderilen
Anayasa Mahkemesi'nin 25.10.2023 tarihli ve 2023/53898 say!li karari ve istanbul 13.
Agir Ceza Mahkemesi'nin heyet halinde 2021/178 esas sayili dosyasl Uzerinden
verdigi 01.11.2023 tarihli ek karari incelendi;

Serafettin Can Atalay'in 20.07.2023 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne yapmis
oldugu 2023/53898 numarali bireysel basvurusu Uzerine Anayasa Mahkemesi
tarafindan 25.10.2023 tarihinde verilen hak ihlali karari, 27.10.2023 tarihli ve 32352
sayili Resmi Gazete'de yayimlanmakla, dosya icerigi incelendiginde;

Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'nin 25.04.2022 tarihli ve 2021/178 esas
2022/178 sayili karari ile su anda hikimli olan Serafettin Can Atalay hakkinda 5237
sayil Turk Ceza Kanunu'nun 312. ve 39. maddeleri kapsaminda Turkiye Cumhuriyeti
hikimetini ortadan kaldirmaya tesebbis etmeye yardim sucundan hikmedilen 18 yil
hapis cezasina Kkarsi istinaf kanun yoluna bagvuruldugu, istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 3. Ceza Dairesi'nin 28.12.2022 tarihli ve 2022/1270 esas 2022/1463 sayili
karari ile istinaf basvurusunun esastan reddine karar verildigi, anilan karara yonelik
temyiz kanun yoluna basvurulmasi nedeniyle dosyanin tebligname diizenlenmesi igin
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na gonderildigi, dosyanin Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciligi'nda tebligname dizenlenmesi icin bulundugu sirada Serafettin Can
Atalay'in  14.05.2023 tarihinde yapilan milletvekili genel secimlerinde Hatay
milletvekili olarak secildigi, 07.07.2023 tarihinde Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan hazirlanan teblignamenin Dairemize gonderildigi, akabinde Serafettin Can



Atalay'in  milletvekili secilmesi nedeniyle hakkinda yasama dokunulmazliginin
bulundugu gerekgesiyle Anayasa'nin 83. maddesi geregince durma karari verilmesi ve
buna bagh olarak tahliye edilmesinin Dairemizden talep edildigi, Dairemizin
13.07.2023 tarihli ve 2023/12611 esas 2023/112 degisik is sayili karari ile bu talebin
gerekceli sekilde reddedildigi, Serafettin Can Atalay tarafindan s6z konusu karara
kars! yapilan itirazin da Yargitay 4. Ceza Dairesi tarafindan incelenerek 17.07.2023
tarihinde kesin olarak reddedildigi, akabinde Serafettin Can Atalay'in 20.07.2023
tarininde Anayasa Mahkemesi'ne "milletvekili secilerek yasama dokunulmazhgi
kazanmas! nedeniyle yargilamada durma karari verilmesi talebinin reddedilerek
yargilamaya devam edilmesi sebebiyle secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin,
tahliye talebinin reddedilmesi nedeniyle de kisi hirriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal
edildigi iddialar1 ile" bireysel basvuruda bulundugu, s6z konusu bireysel basvuru
inceleme asamasindayken Dairemizin 28.09.2023 tarihli ve 2023/12611 esas
2023/6359 sayil karari ile Serafettin Can Atalay hakkindaki mahkumiyet hikminin
onanmasina karar verildigi ve Serafettin Can Atalay'in hiikiimla sifatini kazandigu,

Anayasa Mahkemesi tarafindan 25.10.2023 tarihinde 2023/53898 sayili basvuru
hakkinda secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki ile kisi hurriyeti ve givenligi
hakki yoninden hak ihlali karari verilerek, hak ihlallerin ortadan kaldirilmasi
amaclyla basvurucu Serafettin Can Atalay'in yeniden yargilanmasina baslanmasi,
mahkumiyet hikmdinin infazinin durdurulmasi, ceza infaz kurumundan tahliyesinin
saglanmasi ve yeniden yapilacak yargilamada durma karari verilmesi seklindeki
islemlerin yerine getirilmesi icin bu ihlal kararinin bir érneginin istanbul 13. Agir
Ceza Mahkemesi'ne gonderilmesine karar verildigi, bunun (izerine istanbul 13. Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan 30.03.2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesi dayanak
gosterilmek suretiyle "Anayasa Mahkemesince verilen bireysel basvuruya konu ihlal
karari Mahkememizin kararina iliskin olmayip, Yargitay ilgili Ceza Dairesince
verilen tahliye talebinin reddi kararina iliskin oldugu, dosyanin ilgili Daire 6niinde
bulundugu sirada basvurucunun milletvekili secildigi ve bireysel basvuruya konu
ihlalin bu Dairenin kararindan kaynaklandigi, ayrica bireysel basvuru yapildiktan
sonra ilgili Ceza Dairesince dosyanin esastan incelendigi ve karara baglandigi, bu
sebeple olusan yeni hukuki durum karsisinda Yargitay 3. Ceza Dairesince yeni bir
degerlendirme yapilmasinin zorunlu oldugu" gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi'nin
ihlal karari hakkinda bir karar verilmek (zere dosyanin Dairemize gonderildigi,
Dairemiz tarafindan da bu konuda matalaa alinmasi i¢in 03.11.2023 tarihinde dosya
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na gonderilmekle, Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciligr 03.11.2023 tarihli mitalaasinda;

"...COzlimlenmesi gereken temel sorunun, Anayasanin 14. maddesinin Devletin
Guvenligine karsi islenen eylemleri kapsayip kapsamadigi, 3. fikrasinda dngorilen
yasal dizenlemenin TBMM tarafindan yapiimasinin gerekip gerekmedigi noktasmda
toplandigi anlasiimaktadir.

Aslinda yururliikte bir Anayasa kuralinin bulunmamasi nedeniyle basvurucunun
secilme ve faaliyette bulunma temel hakkinin ihlal edildigi seklinde bir belirlemeyle
Adli yargi merciince yapilan TCK ve 3713 sayili Kanun hikumleri uygulanarak
gerceklestirilen yargisal faaliyetlerin yerinde olmadigi tamamiyla hiikiimsiiz sayilarak



yerindeligi denetlenmistir.

Halbuki, 5237 sayili TCK'nin 302 ila 308. maddelerinde 'Devletin Gilvenligine
Karsi Suclar' ile 309 ila 316. maddelerinde 'Anayasal Diizene ve Bu Diizenin
isleyisine Karsi Suclar'in Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 14. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gereken suclar arasinda yer aldiklarinda kusku yoktur.

Soyle ki; boylesi bir 6neme haiz konuda bosluk birakmayan Kanun Koyucu 3713
sayili Kanunun 1. maddesinde teror; ‘cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma,
yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen
Cumbhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik dizeni degistirmek,
Devletin Ulkesi ve milletiyle bolunmez butunlugini bozmak, Turk Devletinin ve
Cumbhuriyetin varligini tehlikeye diisurmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya
yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hurriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis
guvenligini, kamu duzenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir érglite mensup
kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her turli sug teskil eden eylemlerdir' seklinde
tanimladiktan sonra 3. maddesinde; 5237 sayili Turk Ceza Kanununun 302, 307, 309,
311, 312, 313, 314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci
fikrasinda yazili suclar terér suclaridir.’ seklinde aciklanmistir.

Bu noktada ayrintili hiikiimler iceren 5237 sayili Turk Ceza Kanunu, 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunundan farkl olarak anayasa, biyiik 6l¢tiide kapsami genis ve
ucu acik hikim niteliginde bulunan 14. maddesinin genis kapsamli anayasa yargisi
ile yorumlamanin 6nemi daha da artmaktadir. Anayasa Mahkemesi soyut anayasal
kurallarin muhtevasini belirleme noktasinda o kadar etkin bir konuma sahiptir ki, bu
normlara anayasa koyucunun gercek iradesi ile ¢elisen yorumlar yapilmamasi, yorum
yaparken anayasanin icerigini belirleyen kararlar vermesi gerekir. Aksi halde
yorumun baglayici etkisinin temeli ve mesrulugu ortadan kalkar. Tutarh bir yorum
teorisi gelistirilerek anayasal ilkeler arasindaki hiyerarsiyi nedensellik baglarini
vurgulayan ‘anayasani bitinligu ilkesi'ni esas alarak ilmi ve objektif kriterlere, seffaf
denetlenebilir Olcltlere gOre yorumlamasi gerekmektedir. Anayasa yargisinin,
anayasallik denetimi kapsaminda sahip oldugu anayasal yetki alani ‘hukukilik
denetimi' yapmakla sinirhdir. Soyle ki,

Anayasal demokratik bir rejimde, AYM'nin aktif olmasinin mesru gorulebilecegi
alan, sadece Kkisisel ve siyasi haklar alanidir. Yasamanin 0stinlGgu ilkesinin,
yiritmenin eylem ve islemleri ile yargisal uygulamalar sirasinda olusacak hak
ihlallerinin énune gecilmesi baglaminda bu alandaki gorev ve yetkilerinin istisnasini
teskil edecek iptal ve ihlal karari verme yetkisine haiz AYM'nin, anayasal demokratik
mesruiyetini temin edecek en 6nemli husus, temel hak ve hirriyetlerin anayasallik
denetimi yoluyla korunmasidir.

AYM, soyut hukuki kurallardan somut hukuk treterek, éniine getirilen kurallarin
anayasaya uygunlugunu denetlemektedir. Ancak bu durum kendi icinde zorluklar
icermekte kuvvetler ayriligi ilkesinin ihlali, sonuglarina neden olabilmektedir. Bu
baglamda; Anayasal normlara uygunlugunun denetlenmesi olduk¢a zorluk arz
etmektedir. Bu zorluklardan ilki, anayasalarda yer alan hikiumlerin bir ¢cogunun,
genel, soyut, belirsiz, yorumlamaya ihtiya¢ duymasidir. Yorum, insanoglunun, farkl
manalara gelme ihtimali bulunan metin ya da kavramlann ne manaya geldigini
belirlemeye yonelik gerceklestirdigi bir zihni faaliyettir. Hukuki normlann
uygulanmasma iliskin yorum vasitasiyla, soyut hukuk kurallarinin somut olaylara



uygulanarak dogru bir neticeye ulasilabilmesi icin, ilgili hukuk kuralinin
anlamlarinin iyice ortaya konulmasi yoénunde c¢aba sarf edilmelidir. Yorumlama
faaliyetleri ayni zamanda hukukun sekillendirilmesidir. Kanun koyucunun ¢ikardigi
kurallari iptal etme ya da Anayasaya aykiri bulmama seklinde neticelenen faaliyet
kapsaminda, mahkemenin denetledigi konuya iliskin yeni bir yaklasim ortaya
konulmus olmaktadir.

Her seyden 0Once AYM'nin, anayasallik denetimi kapsaminda sahip oldugu
‘hukukilik denetimi'nin sinirlarinin ¢ok iyi tayin edilmesi gerekir. AYM hakimlerinin
yapmis olduklan hukukilik denetimi, 'yasama, yurttmenin yapmis olduklariislemlerin,
anayasal olarak sahip olduklari yetki sinirlari igerisinde yapilip yapilmadigini
Denetleme’ yargl alaninda ise bireysel basvuruya konu hakkin ihlal edilip
edilmedigini belirlemek ile sinirlidir. Anayasaya uygunluk denetimi yapilirken,
anayasallik denetimi yapan yargl merciinin, her seyden 6nce diger organlara ait bir
yetkiyi kullanmaktan imtina etmesi gerekir.

Sayet bir konu, anayasal hukimler cercevesinde yasama, ylritme, adli ve idari
yargl alanina giriyorsa, AYM, bu mercilerin bu alanda anayasaya aykiri olmayan
islemlerini iptal ederek gecersizlestiremez. Clnkl kuvvetler ayriligi ilkesi geregi,
yasama, ylrltme ve yarginin yetki alanlari ve sinirlari Anayasada belirtilmistir.
Anayasa yargisi mercii de dahil hicbir merci yasama, yuritme ve yarginin, yetki
alanlarina giren konularda dizenleme yapma yetkilerini kullanmalarina mani olamaz.

‘Hukukilik denetimi’ ile sinirli bir anayasallik denetimi icra eden AYM, AYM
hakimi, bu yona itibariyle vazifesini ifa ederken, yeni hukuk normlari ihdas edemez,
sadece mevcut anayasal normlari yorumlayici yonde kararlar verir. Soyut bir
anayasal norma anlam vermek durumunda olan AYM hakimi yorumlama siirecinde, o
norma yiklenebilecek degisik manalardan istedigi manayi keyfi olarak ¢ne ¢ikararak
karar veremez. Anayasallik denetimi yapan Mahkemeler, bir hakem gibi konulmus
olan kurallara uyulup uyulmadigini tespit mercii olmali, oyunun kurallarini yeniden
yazan yerler olmamalidir. Aksi yonde bir tutum, kuvvetler ayriligi prensibine
aykiridir; kurali koyan yasama organi, icra eden yuriatme, kurala uyulup
uyulmadidini da tespit eden yargidir.

Ozbudun'a gore, Anayasa yargisinin demokratik mesruiyetini tahkim edecek bir
diger faktor de, ©zellikle temel siyasi tercihleri ve deger yargilarini ilgilendiren
alanlarda AYM'nin aktivist bir tutum takinmalari yerine, kendi kendini sinirlama
yaklasimi izlemesidir. Anayasa hakimleri kararlannda kendi deger yargilarinin
tesirinde kalirlar, degerlerinden timayle arindirilmis bir Anayasa yargisi ve yorum
faaliyeti dustnilemez. Fakat Anayasa hakimleri, kararlarina toplumun ¢ogunlugu
tarafindan mesruluk izafe edilmesine de O6nem verirler ve bu anlamda stratejik
dustndrler. Bu da onlan kendi kendilerini sinirlandirmaya sevk edebilir. Bu vesileyle
AYM hakimlerinin kendi kendilerini sinirlamalari ve aktivist bir tutum izlememeleri
Anayasa yargisinin demokratik mesruiyetini guclendirir. (Bkz: Ozbudun, Ergun,
‘Yarginin Demokratik Sistemlerde Konumu', Demokrasi ve Yargl Sempozyumu, 04-06
Ocak 2005 Ankara, Tirkiye Barolar Birligi y., Ankara, 2005)

Yusuf Sevki Hakyemez'e gore, yargisal aktivizm, gerceklestirdikleri anayasaya
uygunluk denetimi strecinde mahkemelerin, belli bir sonug elde etmeye odaklanmis
aktif bir yaklasimla, anayasa hikumlerini sahip oldugu anlami zorlayacak ya da
bazen tamamen tersyliz edecek bigimde yorumlayarak, nihai asamada yasama



tasarruflarina iliskin olarak siyasal iradenin de hedeflemedigi yeni uygulamalara yol
acabilen kararlar vermeleri durumudur. Yargi sistemi icerisinde birbirine Ustinlugu
yerine, yargisal sinirhihk ilkesi ile uyumlu olarak, kuvvetler ayrihgi ilkesi ve
demokratik stirece dayandirmak bir zorunluluktur. (Bkz: Hakyemez, Yusuf Sevki,
'‘Anayasa Mahkemelerinin Geleneksel islevi Baglaminda Giiniimiizde Ortaya Cikan
iki Sorun: Yerindelik Denetimi Tartismalari ve Ulusaliistii Orgiite Uye Devletlerdeki
Anayasa Yargisinin Konu Bakimindan Sinirlandiriimasi’, Anayasa Yargisi D., C. 24,
Y1l 2007)

Bu noktada belirtilmelidir ki; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 14. maddesi,
Tlrkiye Cumhuriyetinin bagimsizligi ve demokrasisi, yani varligi icin olmazsa olmaz
unsurlan belirlemistir. Zira, hicbir devlet varligina kasteden bir sucu islemekle
suclanan bir kimsenin dokunulmazhgini kabul etmez. Aksi bir kabul, hak ve nesafet
ilkeleri ile esitlik kuraliyla bagdasmayacagi gibi adalete olan inanci sarsarak kamu
vicdanini da rahatsiz eder.

Bitiin bunlara ragmen hukuk kurallarinin belirliliginin saglanmasi yalnizca
kanuni diizenleme ile sinirlanamaz. Kaldi ki, ingiltere diger ilkelerin aksine tek bir
anayasal metin bulunmamaktadir. Birlesik Krallik'in, siyasi yapisini olusturan
yasalar ve ilkeler bitiinidir. ingiliz Anayasasinin biyik bir bolimi kanunlar,
mahkeme kararlari ve antlasmalar gibi yazili ve yazisiz kurallar dogrultusunda
sekillenmistir. ilk Anayasa calismasinin oldugu tilke Amerika Birlesik Devletleri ise
Birlesik Kralliga bagh koloniyken daha sonra bagimsizhigini ilan eden 250 yilhk
tarihe sahiptir.

Somut olayda da, Serafettin Can Atalay'in, 2013 yilinda isledigi suc¢ nedeniyle
sorusturma ve kovusturmaya milletvekili secilmesinden ¢ok &nce baslandigi,
mahkumiyetine esas sevk ve uygulama maddelerinin TCK'nin 312. maddesi
kapsaminda kalan suca iliskin oldugu anlasildigindan, secimden énce bu madde
kapsaminda su¢ isleyen milletvekili, Tudrkiye Cumhuriyeti Anayasasinin  83/2
maddesinde dngdrilen yasama dokunulmazligindan yararlanamayacaktir.

Anayasanin 14. maddesinde madde kapsamina giren suclarin tahdidi olarak
sayllmamasl, kanun koyucunun bilin¢li tercihidir. Hikimlinin mahkumiyetine konu
suc ve eylemleri Devlet giivenligine karsi islenen suclardandir ve madde kapsamina
girmeyecegini distinmek mumkun degildir.

Yargitay 3. Ceza Dairesinin 28.09.2023 tarih, 2023/12611 Esas, 2023/6359
karar sayili temyiz incelemesi sonucu Serafettin Can Atalay hakkinda verdigi onama
karari ile hukim kesinlesmis ve infazi kabil hale gelmistir. Sanik onama karari
sonrasinda hokumli statusundedir ve Yiksek Daire de kararint TBMM'ye
gondermistir. Bu asamada, Yiiksek Daire temyiz incelemesi sirasinda tahliye
hususunda da bir degerlendirme yapmis olmakla; tahliye talebinin reddi veya kabuli
konusunda takdir yiiksek Dairenindir." seklinde mutalaada bulunmustur.

Dairemizce Oncelikle Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel basvurunun
kapsam ve kosullari belirlendikten sonra Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvurulara
yonelik ihlal kararlarinin hilkim ve sonuclari degerlendirilecek; akabinde konuyla
ilgili yasama dokunulmazhginin istisnasi olarak Anayasa'nin 14. maddesinde sayilan
durumlara yoOnelik tespitler yapilacak ve son olarak hukumlu sifatindaki Serafettin
Can Atalay'in yeniden yargilanma ve tahliye durumu degerlendirilecektir.



I-ANAYASA MAHKEMESI'NE BIREYSEL BASVURU

12 Eylil 2010 tarihinde yapilan halkoylamasi ile kabul edilen 5982 sayili
Kanun'un, Anayasa'nin 148. ve 149. maddelerinde meydana getirdigi degisikliklerle
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolu hukuk sistemimize girmistir (Selin
Kandemir, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolunda Olagan Kanun
Yollarinin Tiketilmesi Kriteri, Yilksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2023, s. 5).

Anayasa'nin 148. maddesinin 3. fikrasinda "Herkes, Anayasada guvence altina
alinmis temel hak ve ozgurliklerinden, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giclt tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir" diizenlemesi yer almaktadir. Anilan maddenin
dordlnct ve besinci fikralarinda bu yeni usulin adi bireysel basvuru olarak ifade
edilmistir. Ayni sekilde 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un ve Anayasa Mahkemesi ictiiziiginin konuyla ilgili
maddelerinde bireysel basvuru terimi kullanilmistir. Bu baglamda, Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolu, bir mahkeme kararinin ayni veya bir (st ya da
yiiksek mahkemede tekrar gézden gecirilmesini amaclayan temyiz yolu gibi bir kanun
yolu olarak getirilmemistir. Bireysel basvuru yolunda bir temel hak ve 6zgurligin
ihlal edilip edilmedigi arastiriimakta olup, bireysel basvurunun 6nceki yargilamanin
devami niteliginde oldugundan s6z edilemez. Bu nedenle bireysel basvuruyu
"olaganusti kanun yolu™ olarak nitelendirmek mimkun degildir. Bireysel basvuru sui
generis bir hukuki yoldur. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru,
temel hak ve 6zgurlukleri kamu gicinin islem, eylem ya da ihmali nedeniyle ihlal
edilen bireylerin, diger basvuru yollarini tikettikten sonra basvurduklari istisnai ve
kendine 6zg, ikincil nitelikte, anayasal bir hak arama yolu seklinde tanimlanabilir
(Ozcan Ozbey, Tirk Anayasa Hukukunda Bireysel Basvuru, Adalet Yayinevi, 2. Baski,
Ankara, 2013, s. 76-78).

1-Anayasa Mahkemesi'nin Konu Bakimindan Yetkisi icinde Kalan Temel
Hak ve Ozgurlukler

Anayasa'da, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsaminda olan temel hak ve
Ozgurliklerin bireysel basvuruya konu olacagi belirtilmis olmasina karsin ek
protokollerde yer alan haklar yoninden agik bir dizenlemeye yer verilmemistir.
Anayasa'da 6ngorilmeyen bu konu, 6216 sayili Kanun ile netlik kazanmistir. Anilan
Kanun'un 45. maddesinde AiHS'e ek Tirkiye'nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki temel haklarin da bireysel basvuruya konu yapilabilecegi
diizenlenmistir. Bu itibarla, AIHS ve Tirkiye'nin taraf oldugu AiHS'e ek protokoller
kapsamindaki temel hak ve &zgurliklerin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuru yapilabilir (Mustafa Seven, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvurunun Hukuki Sonugclari, Yiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2022, s. 21-23).

2-Bireysel Basvuru Sonucunda Anayasa Mahkemesi‘'nin Yapacag!
Incelemenin Kapsami

Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel basvuru sonucunda kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamamasi kurali mevcuttur. Bu kural,
Anayasa Mahkemesi'ne yonelik olarak ve bireysel basvurunun kabull ile birlikte
getirilmistir (1982 Anayasasi'nin 148. maddesinin ek 4. fikrasi).



Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan bireysel basvuru incelemesinde temel
hak ve hurriyetler cercevesinde bir inceleme yapilabilecek; deliller veya maddi
vakialar  hakkinda derece ve temyiz mahkemeleri tarafindan yapilan
degerlendirmelere iliskin herhangi bir inceleme yapilamayacaktir (Esra Bahar, Tirk
Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlari Baglaminda Adil Yargilanma
Hakkinin Niteligi, Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis,
Ankara, 2023, s. 84). Bu itibarla, Anayasa Mahkemesi yaptigi bireysel basvuru
incelemesinde yalnizca basvuruya konu olan hakkin ihlal edilip edilmedigini tespit
etmekle gorevlidir. S6z konusu kural Ozellikle, Anayasa Mahkemesi'nin kendini
yiksek yargr makamlari (zerinde bir denetim makami, bir baska deyisle "stper
temyiz mercii” haline getirmesine engel olmak amaciyla kabul edilmistir.

Bireysel basvurunun, niteligi geregi kural olarak ihlale neden olan islem veya
eylem aleyhine 6ncelikle kanunda 6ngorulmis idari ve yargisal basvuru yollarinin
tamaminin bireysel basvuru yapilmadan énce tiketilmis olmasi gerekir (6216 sayili
Kanun'un 45/2. maddesi). Bu durumda s6z konusu islem ve eylem, derece
mahkemelerinin incelemesinden gegerek kesinlesmis mahkeme kararina baglanmis
olmaktadir (Zibeyr Bayram Sevim, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurularda
Kabul Edilebilirlik Kriteri Olarak Basvuru Yollarinin Tiketilmesi, Yuksek Lisans
Tezi, Atthm Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2022, s. 53-54).
Dolayisiyla bireysel basvurularin biyiuk ¢ogunlugunu mahkeme kararlarina karsi
yapilan basvurular olusturmaktadir. Fakat bu basvurular, Anayasa Mahkemesi'nin
kendisi gibi yiksek mahkeme konumunda bulunan Yargitay ve Danistay Uzerinde
"stper temyiz mercii” sifatiyla hiyerarsik bir stlnlige sahip oldugu ve Anayasa'ya
gore esit olan yuksek yargl mercileri arasinda althk Gstluk iliskisi kuruldugu seklinde
yorumlanmamalidir. Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru sonucunda AIHS ve
Turkiye'nin taraf olduju AiHS'e ek protokoller kapsamindaki temel hak ve
Ozgurluklerin ihlal edilip edilmedigini inceleyen, Yargitay ile Danistay'in yetki ve
gorev alaninda bulunan temyiz incelemesinde gozetilmesi gereken hususlara
miidahale yetkisi bulunmayan ve AiHM'e yapilan bireysel basvurular 6ncesinde
tlketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olarak yetki ve gorev alani dahilinde suizgeg
gorevi gormesi gereken bir yiksek mahkemedir.

Anayasa ve 6216 sayili Kanun, Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel
basvurunun esas incelemesinde uyacagi prensipleri belirlemistir. Yasama islemleri ile
dizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacag gibi
Anayasa Mahkemesi Kkararlari ile Anayasa'nin yargl denetimi disinda biraktigi
islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz (6216 sayili Kanun'un 45/3 maddesi).
Buna gore, yapilacak incelemenin, basvuruya konu edilen kamu isleminde bir temel
hakkin ihlal edilip edilmedigi ve varsa bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin
belirlenmesi ile sinirli olarak yapilmasi gerekmektedir (Ozlem Oztiirk Atalar, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuruda Olagan Kanun Yollarinin Tlketilmis Olmasi Sarti,
Yilksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2022,
s. 20-21). Anayasa'ya gore Anayasa Mahkemesi tarafindan bu sinirlamanin disina
cikilarak kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilmasi miumkin
degildir. Bu belirlemeye uygun sekilde Anayasa'nin 148/4 maddesi: "Bireysel
basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.”;
6216 sayili Kanun'un 49/6 maddesi: "Bolumlerin, bir mahkeme kararina karsi yapilan



bireysel basvurulara iliskin incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve
bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile sinirlidir. Bélimlerce kanun
yolunda gOzetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz." seklinde
dizenlenmistir.

2709 sayili Kanun olarak 9 Kasim 1982 tarih ve 17863 mikerrer sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Anayasa'nin Baslangi¢c kisminin 4. fikrasi 0zetle; "Kuvvetler
ayriminin, devlet organlari arasinda Ustiinlik siralamasi anlamina gelmedigi, belli
Devlet yetki ve gorevlerinin kullaniimasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir
isbolimi ve isbirligi oldugu ve Ustlinltgin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu™,
5. fikrasinda ise Ozetle; "Devleti ve ulkesiyle bélinmezligi esasina aykiri hicbir
faaliyetin koruma goremeyecegi" acikca ifade edilmistir.

Yine, Anayasa'nin egemenlik basligi altinda diizenlenen 6. maddesi; "...Higbir
kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.";
Anayasanin baglayicihigi ve Gstunligd bashkli 11. maddesinin 1. fikrasi; "Anayasa
hikumleri, yasama, ylrutme ve yargl organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus
ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir" seklinde diizenlenmistir. Bu itibarla,
1982 Anayasasi'nda, Anayasa'nin, Anayasa Mahkemesi'ni baglamayacagina yonelik
hicbir madde bulunmamaktadir.

Hukukta yorum farkhhiklari séz konusu olabilir. Ancak, hukuktaki yorum
farkhihklari hukuk agisindan bir zenginlik olsa da Anayasa'nin hi¢bir maddesi yorum
farklihgi gerekce gosterilerek uygulanamaz hale getirilemez.

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru yolundaki gorevi; diger mahkemelerin,
bireylerin Anayasal haklarina yonelik midahalelerinin  hukuka uygun olup
olmadiklarini belirledikleri esnada Anayasa'da belirtilmis olan gtivenceleri gozetip
gozetmediklerini tespit etmektir (Fatih Sahbaz, Bireysel Basvurunun Tirk Anayasa
Yargisini Doniistiiriicti Etkisi ve Hukuk Diizenine Katkisi, Doktora Tezi, istanbul
Medeniyet Universitesi Lisansiisti Egitim Enstitiisii, istanbul, 2022, s. 98-99). Bu
bakimdan bireysel basvuru, mahkemelerdeki davalarin bir devami olmadidi gibi diger
mahkemelerin kararlarini diizeltmeyi amaclayan bir temyiz incelemesi de degildir.
Bireysel basvuru, konusu ve taraflari diger mahkemelerdeki yargilamalardan
tamamen farkli olan, temel hak ve ézgurliklerin ihlali s6z konusu ise bu ihlalin tespit
edilmesine yarayan, Anayasa Mahkemesi'nin ilk ve son derece mahkemesi olarak
gorev yaptigi suigeneris bir hukuki yoldur. Bireysel basvuru, yeni bir itiraz veya
temyiz yolu olmayip; Anayasa Mahkemesi de diger mahkemelerin kararlarini her
tirli hukuka aykirilik sorunu yoniinden inceleyebilecek olan bir suiper temyiz makami
degildir. Anayasa Mahkemesi, basvurucu yoniinden diger mahkemelerde yapilan
yargilamalarda somut olay baglaminda Anayasa ile AIHS ve ek protokollerinde
korunan temel haklarindan birinin ihlal edilip edilmedigi yénunde bir denetim
yapmakla yiikiimludiir. ihlalin tespiti halinde ise, bunu ortadan kaldiracak gerekli
tedbirlere gorev ve yetkisi dahilinde hiikmedecektir. Anayasa Mahkemesi bu gorevini
yerine getirirken diger mahkemelerin yerine ge¢cmek suretiyle karar veremez (Sermin
Birtane, Etkili Bir Basvuru Yolu Olarak Bireysel Basvuru, Doktora Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019, s. 160-161).

Bu cercevede, derece ve temyiz mahkemelerinin mevzuat hiktumlerini maddi
olaya uygularken yaptigi yorumu denetlememekte; ancak, mahkemeler tarafindan
verilen kararin gerekgesinin ilgili temel hak bakimindan AIHS ve ek protokolleri ile



Anayasa'da 6ngorlen standartlara uygun bir denge saglayip saglamadigini, temel hak
ve dzgurlugin glvencelerine uyulup uyulmadigini tespit etmektedir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan inceleme sirasinda, yargi kararina temel
olusturan maddi olgularin veya olaya uygulanacak kuralin belirlenmesi ya da karari
veren mahkemenin takdir yetkisinin degerlendirilmesi yonunden degerlendirme
yapilamaz.

Bu kabule uygun sekilde Anayasa Mahkemesi verdigi bazi kararlarinda, bireysel
basvurular icin benimsedigi temel yaklasim dogrultusunda kural olarak, bireysel
basvuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmasinin, hukuk kurallarinin yorumlanmasi
ve uygulanmasinin, vyargilama sirasinda delillerin  kabul edilebilirligi ve
degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazliga derece ve temyiz mahkemeleri tarafindan
getirilen ¢6zimin esas yonunden adil olup olmamasinin degerlendirmeye tabi
tutulamayacagini ifade etmistir (Necati Gundiiz ve Recep Gilindiuz, B. No: 2012/1027,
12.02.2013; Yuksel Hancer, B. No: 2013/2116, 23.01.2014).

Anayasa'da yer alan temel hak ve 6zgurlukler ihlal edilmedigi slirece derece ve
temyiz mahkemelerinin Kkararlari bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz. Bu
cercevede, derece ve temyiz mahkemelerinin delilleri degerlendirmesindeki ve hukuk
kurallarini yorumlamasindaki takdirine Anayasa Mahkemesi'nin midahalesi s6z
konusu olamaz. Mevzuat ve kendisini baglayici sekilde verdigi kararlar dogrultusunda
Anayasa Mahkemesi,

a) Davadaki olaylarin, maddi vakialarin kanitlanmasi,

b) Hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi,

¢) Yargilama sirasinda delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi,

d) Medeni hak ve yukumlulliklere dair bir uyusmazliga derece ve temyiz
mahkemeleri tarafindan getirilen ¢6zimin esas yonunden adil olup olmamasi
hallerinde, kural olarak derece ve temyiz mahkemelerinin takdirine midahale
edemeyecektir (Sencer Basat ve digerleri[GK], B. No: 2013/7800, 18.06.2014, §
89-90).

Anayasa Mahkemesi'nin diger yargi kollari ile olan iliskilerinde fonksiyon
gaspina neden olmayacak bicimde kendi kendini sinirlama egilimi icinde olmasi
beklenirken, bazi kararlarinda hukuka uygun dismeyecek sekilde yetkisini acikca
astigl gorulmektedir. Ornedin, Anayasa Mahkemesi Erdem Gil ve Can Diindar
kararinda ortaya koydugu gerekceyle agir ve hakli elestiriler almis ve bu kararda
inceleme yetkisini agik sekilde asmistir (Erdem Gul ve Can Dindar, B. No:
2015/18567, 25.02.2016). S6z konusu karardaki basvurucu sifatindaki gazeteciler,
MIT tirlarinin aranmasi konusunda farkli tarihlerde yaptiklari haberler nedeniyle
silahh terdr 6rgutine tUye olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etme, Devletin gizli
kalmasi gereken bilgilerini siyasal veya askeri casusluk amaciyla temin etme ve
Devletin gizli kalmasi gereken bilgilerini casusluk maksadiyla aciklama suclari
kapsaminda tutuklanmislardir. Gazeteciler bireysel basvuruda, tutuklanmalarinin Kisi
Ozgurluga ve guvenligi hakki ile ifade ve basin 6zgurliklerini ihlal ettigini ileri
surmuslerdir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu kararinda dncelikle tutuklulukla ilgili
kanun hikimlerinin yorumunun ve somut olaylara uygulanmasinin derece ve temyiz
mahkemelerinin takdir yetkisi kapsaminda oldugunu belirlese de tutuklamaya yonelik
bireysel basvuru yapildiginda, Anayasa'nin 19. maddesinde sayilan kosullarin
tutuklama kararlarinin gerekcelerinde gosterilmis olup olmadigini ve somut olayin



kosullar altinda tutuklama tedbirine basvurulurken Anayasa'nin 13. maddesinde yer
verilen Olcultluk ilkesine uyulup uyulmadigini denetlemenin kendisinin goérevi
oldugunu belirtmistir. Bu kararda, Anayasa Mahkemesi'nin ihlal kararinin temel
gerekgesi, basvurucularin tutuklanmasi kararina esas alinan asil olgunun, durdurulan
ve aranan tirlari konu alan iki haberin Cumhuriyet Gazetesi'nde yayimlanmasi ve soz
konusu haberler disindasomut herhangi bir delilden bahsedilmemis olmasidir. Ancak,
Devletin gizli kalmasi gereken mahiyetteki bilgilerinin gazete haberleriyle
kamuoyuna duyurulmasi hususunun, atili suclar agisindan tutuklama tedbirine
basvurulmasindaki yorumu ve uygulamasi derece ve temyiz mahkemelerine ait bir
yetki olup; olgululik ilkesini keyfi sekilde yorumlamak suretiyle genisleterek diger
mahkemelerin bu konudaki takdir ve belirleme yetkisine midahale etmesi, Anayasa
Mahkemesi'nin bu bireysel basvuru yoninden inceleme yetkisini agik sekilde astigini
gostermektedir. Nitekim, verildigi tarihler itibariyle karar, hukuk cevrelerinde bu
yonlerden hakli olarak agir sekilde elestirilmis ve Anayasa Mahkemesi'nin gorev
sinirlarini astigr belirtilmistir. ihlal kararina konu olan tutuklama kararini veren
istanbul 14. AJir Ceza Mahkemesi, ihlal kararinin geregini yerine getirse de bu
kararinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayici oldugunu belirtmek suretiyle
mezkur karari hukuken desteklemedigi halde, saniklarin tahliyesine karar vermistir.
Ornegi verilen karardan da anlasilacagi Uizere, Anayasa Mahkemesi bu sekilde
belirleme yaparken yasal dayanadi bulunmamasina ragmen Anayasa Mahkemesi
kararlarinin objektif etkisine siginmaktadir.

3-Bireysel Basvuruya Yonelik Yapilan inceleme Sonucunda Anayasa
Mahkemesi Tarafindan Verilen ihlal Kararinin Kapsami ve Sonuglari

Anayasa'nin 154. maddesine gore; "Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve
kanunun baska bir adli yargi merciine birakmadigi karar ve hiikimlerin son inceleme
merciidir”. Anayasa'nin 155. maddesine gore; "Danistay, idari mahkemelerce verilen
ve kanunun baska bir idari yargr merciine birakmadigl karar ve hikimlerin son
inceleme merciidir".

Bireysel basvuru tizerine yapilacak inceleme sonucunda ise, Anayasa Mahkemesi
tarafindan basvuruya konu olan islem, eylem veya ihmalin, basvurucunun Anayasa'da
giivence altina alinan ve AIHS ile ek protokolleri kapsaminda korunan temel hak ve
dzgurluklerini ihlal ettiginin tespit edilmesi halinde, ihlal karari verilecektir. Bir temel
hakkin ihlalinin tespiti karari yeni bir hukuki durum ortaya c¢ikarir ve Anayasa
Mahkemesi'nin ihlalin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere
yetkisi dahilinde karar verir (Murat Guven, Bireysel Basvuru Hakki Kapsaminda
Tutuklama Tedbiri, Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti, Ankara, 2021, s. 100-101). 6216 sayili Kanun'un kararlar baslikli 50.
maddesi:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hukmedilir. Ancak yerindelik
denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonucglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tzere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan
hallerde basvurucu lehine tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
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actimasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi ihlali ve sonuclarini ortadan
kaldiracak sekilde mimkinse dosya tzerinden karar verir.

(3) Bolumlerin esas hakkindaki kararlari gerekceleriyle birlikte ilgililere ve
Adalet Bakanhgina teblig edilir ve Mahkemenin internet sayfasinda yayimlanir. Bu
kararlardan hangilerinin Resmi Gazetede yayimlanacagina iliskin hususlar igtiiziikte
gosterilir.

(4) Komisyonlar arasindaki ictihat farkhliklari, bagl olduklari bdélimler;
bolimler arasindaki ictihat farkliliklari ise Genel Kurul tarafindan karara baglanir.
Buna iliskin diger hususlar ictiiziikle diizenlenir.

(5) Davadan feragat halinde, disme karari verilir." seklinde diizenlenmistir.
Bireysel basvurularin buyik cogunlugunu da mahkeme kararlarina yonelik yapilan
basvurular olusturmaktadir.

ihlalin mahkeme Kkararlarindan kaynaklanmasi durumunda 50. maddesinin 2.
fikrasina gore, ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak
uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Ancak, yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hilkmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava acgilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin ihlal kararinda acikladigi ihlali ve
sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde mumkiinse dosya tzerinden karar verir. Bu
maddeye goOre, Anayasa Mahkemesi tarafindan bir hakkin ihlalinin mahkeme
kararindan kaynaklandiginin tespit edilmesi halinde, ihlalin niteligine gore G¢ tarll
karar verebilir:

a) Yeniden yargilamaya hikmedilmesi,

b) Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar yoksa tazminata hikmedilmesi,

c) Tazminat miktarinin tespitinin daha ayrintili bir incelemeyi gerektirmesi
halinde, genel mahkemelerde dava agiimasi yolunun goésterilmesi (Muhammed Tikici,
Ceza Hukuku Baglaminda Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru, Yiksek Lisans
Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2021, s. 25-28).

Bu kapsamda verilen kararlar, temel hak ve 6zgurlukler yoniinden tespit edilen
ihlal Kkararlari ile uyumlu olmali ve neticeye tesiri olmayacak hallerde, hukuki
degerden yoksunluk durumu da gozetilerek yeniden yargilamaya hikmedilmesi
yoluna gidilmemelidir. Bu itibarla, Anayasa Mahkemesi kendisini yuksek
mahkemeler lzerinde stiper bir temyiz mercii olarak gormemeli, temyiz mahkemeleri
olan ve kendisi gibi yiuksek mahkeme konumunda bulunan Yargitay ile Danistay
kararlarini, yeniden yargilama goruntisi altinda dosyanin esasina da girip, bozmak
suretiyle kendi gorev ve yetkilerine yasal dayanaktan yoksun olarak gereginden fazla
ve yetkisini asacak sekilde anlam yuklememelidir.

II-YASAMA  DOKUNULMAZLIGININ ISTISNASI OLARAK
ANAYASA'NIN 14. MADDESINDE SAYILAN DURUMLAR

Hukumlu Serafettin Can Atalay'in durumu ile ilgili olmasi nedeniyle bu baslik
altinda yasama dokunulmazhginin istisnasi olarak Anayasa’nin 14. maddesinde
saytlan durumlar ve milletvekilliginin diismesi kurumu incelenecektir.

Anayasa'ya gore agir cezay! gerektiren sucustii hali haricinde Anayasa'nin 14.
maddesinde sayilan durumlar yasama dokunulmazliginin istisnasini olusturmaktadir.
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Temel hak ve hrriyetlerin koétlye kullanilamamasi bashgl altinda diizenlenen
Anayasa'nin 14. maddesinde; "Anayasada yer alan hak ve hurriyetlerden hicbiri,
Devletin Glkesi ve milletiyle bolinmez batinlugunid bozmayi ve insan haklarina
dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaclayan faaliyetler
biciminde kullanilamaz.

Anayasa hikimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel
hak ve hirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
sinirlandiriimasini amaglayan bir faaliyette bulunmayr mimkin kilacak sekilde
yorumlanamaz.

Bu hikumlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak mueyyideler,
kanunla dizenlenir." hikmini tasimaktadir. Hangi suc tiplerinin Anayasa'nin 14.
maddesinde sayilan durumlardan oldugu agikga belirtilmemis; bu konu, sorusturma ve
kovusturma makamlarinin takdir yetkisine birakilmistir (Enes Oner, 1982 Anayasasl
ve Mahkeme Kararlarinda Yasama Dokunulmazhgl Sorunu, Yiksek Lisans Tezi,
Bahgcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2021, s. 65). Anayasa'nin
14. maddesinde bir suc ihdas edilmemis olmasi ve soyut bir tanimlama yapilmis
olmasi, Anayasa koyucunun bilingli bir tercihinin Grind olup; bu madde, her somut
olayda ilgili milletvekiline atili sugun ve gerceklestirilen fiilin agirhginin, sorusturma
makami ile derece ve temyiz mahkemeleri tarafindan degerlendirilmesine imkan
tanimaktadir. Yapilan bu hukuki degerlendirme sonucunda, Anayasa’nin 14.
maddesindeki durumlar kapsaminda kabul edilen bir fiilin bulundugu kanaatine
varilmasi halinde, yasama dokunulmazligi ortadan kalkacak ve bu durum, TBMM'ye
bildirilecektir. Bir Anayasa ya da kanun hikminin kazuistik sekilde diizenlenmemis
olmasi, soyut sekilde o normun belirlilik ilkesine aykirilik teskil ettigi ve éngorilebilir
olmadigr anlamina gelmez. Hakeza ilgili Anayasa hukmunun diizenlenme seklinden
dahi somut bir su¢ listesi sayillma yolunun tercih edilmedigi, ortalama bir hukuk
bilgisi ile anlasiimaktadir.

14. maddedeki durumlarin yasama dokunulmazhgi kapsamindan cikarilabilmesi
icin "secimden Once sorusturmasina baslaniimis olmasi” gerekmektedir. Ayrica,
Anayasa’nin 83. maddesinin 2. fikrasina gore; yasama dokunulmazliginin istisnasi
olan durumlarda "yetkili makam durumu hemen ve dogrudan dogruya Tirkiye Buyuk
Millet Meclisine bildirmek zorundadir”. Anayasa'da ve gerekcesinde belirtilmese de
bu sekilde derhal bildirim yukimlalaginin amacinin, TBMM'nin kovusturma
erteleme hakkindaki yetkisini kullanabilmesini saglamak oldugu da ifade edilmektedir
(Murat Seving, Turkiye'de Milletvekillerinin Dokunulmazliklari, Kirlangic Yayinlari,
1. Baski, Ankara, 2004, s. 151). Ayrica, bu konuda TBMM'ye bilgi verilmesi halinde,
dokunulmazlik kendiliginden kalkmis oldugundan; buradaki bilgi verme islemi,
TBMM tarafindan yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina yoénelik bir istem
degildir (Nurhan Atalay, Tirkiye'de Yasama Dokunulmazhgi, Yiksek Lisans Tezi,
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlst, Kocaeli, 2008).

Tekraren vurgulamak gerekir ki Anayasa’nin 14. maddesinde bir su¢ tanimi
yapiimamistir ve yapilmasi da beklenmemektedir. Bu maddenin igerigi, sorusturma
makami ile derece ve temyiz mahkemeleri tarafindan bu husustaki ictihatlar
degerlendirilmek suretiyle doldurulacak olup; asli nitelikteki ter6r suclarini
dizenleyen TCK'nin 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320. maddeleri ile
310. maddesinin birinci fikrasinda yazili sucglarin, Anayasa'nin Baslangi¢ kismi da
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nazara alindiginda 14. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve bu madde
kapsaminda kaldigi konusunda herhangi bir stiphe bulunmamaktadir. Milli giivenlige
aykiri yaptirimlarin, bu sekilde Turk Ceza Kanunu ile Terdrle Micadele Kanunu'nda
yukarida sayilan suclar agisindan kanun koyucu tarafindan belirlenmis oldugu konusu
da tartismadan varestedir. Bunun aksinin savunulmasina hukuki bir deger izafi
edilemez.

Nitekim, secimden 0Once bu madde kapsaminda suc¢ isleyen milletvekili,
Anayasa'nin  83/2. maddesinde  6ngorulen  yasama  dokunulmazhgindan
yararlanamayacaktir. Bu itibarla, esasinda Anayasa koyucu, hangi suclarin
Anayasa'nin 14. maddesi kapsaminda oldugunu tahdidi olarak belirlememisse de
yukarida sayilan ve bu kapsamda kaldigi kabul edilen mutlak terdr suclari disinda sug
olarak dizenlenen fiiller arasindan da kapsami belirleme gorevini, 06zellikle
sorusturma makami ile derece ve temyiz mahkemelerinin takdirine birakmistir.

Devletin birligini ve tlke bitinlugunu bozmak, Anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karsi suclarin bu kapsamda kaldiginda kusku bulunmasa da bu suclari
islemek amaci ile olusturulan silahl terér 6rgutiiniin propagandasini yapma sugunun,
Anayasa'nin 14. maddesi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususu
tartismaya muhtactir. Bu sekilde bazi sug¢ tipleri agisindan tartisma bulunmasi,
Anayasa'nin 14. maddesinin hicbir sekilde uygulanamayacagina yonelik bir sonug
dogurmaz. Bu maddede 2001 yilinda yapilan degisiklikle Anayasa'da yer alan hak ve
Ozgurluklerin, bu hak ve 6zgurlukleri yikmak "amaci ile kullanilamayacagi™ hikmu
yerine, bu hak ve Ozgurlikleri yikmayr "amaclayan faaliyetler” olarak
kullanilamayacagi hukmu getirilmistir. Yapilan degisiklik ile madde metninde yer
verilen "faaliyet" deyiminin sadece eylemi mi yoksa duslince agiklamasini da igerip
icermedigi sorunun 6zln0 teskil etmektedir. Bu gibi hallerde, her somut olayda
gerceklestirilen fiilin agirhgr ve niteligi gozetilmek suretiyle Anayasa md. 14
hikminde sayilan durumlarin  mevcut olup olmadigi gerekceli sekilde
degerlendirilecektir. Nitekim, 27. Donem milletvekili olan Omer Faruk Gergerlioglu
hakkinda, kendisinin secilmesinden 6nce sarf ettigi sozler nedeniyle Kocaeli 2. Agir
Ceza Mahkemesi'nin 21 Subat 2018 tarihinde verdigi ve silahli terdr orglti
propagandasi yapma sucunu isledigine dair karar, Yargitay (Kapatilan) 16. Ceza
Dairesi tarafindan faaliyetin, duslince a¢iklamasini da kapsadigi kabul edilmek ve
gerceklestirilen fiilin agirligr gozetilmek suretiyle 28 Ocak 2021 tarihinde onanmistir.
Bu surecgte ilk derece mahkemesinin kararindan sonra milletvekili secgilmesine ve
mazbatasini almasina ragmen kovusturma siireci, yapilan degerlendirme sonucunda
ilgili suc tipinin Anayasa'’nin 14. maddesinde dlzenlenen durumlar kapsaminda
oldugu gerekcesiyle gerceklestirilen fiilin agirhgr da dikkate alinarak devam
ettirilmistir. Bu itibarla, derece mahkemeleri, yasama dokunulmazligi sebebiyle
saglanan hak ve yetkilerin kotuye kullanildigi ve ilgili suc tipinin Anayasa'nin 83/2
maddesindeki istisnalardan biri kapsamina girdigi gerekcesiyle yargilamaya devam
etmis; Yargitay incelemesi sonucunda da ilk derece mahkemesince verilen hapis
cezasl onanmistir. Bundan sonraki sirecte Omer Faruk Gergerlioglu'nun
milletvekilligi  dusurulmdstar.  Anayasa  Mahkemesi'ne  milletvekilliginin
dustrtlmesinin iptali istemiyle yapilan basvuru ise, Anayasa'nin 84/2 maddesi
yoniinden Anayasa Mahkemesi'ne miracaat imkani taninmadigi ve Anayasa
Mahkemesi'nin bu konuda yetkisinin bulunmadigi gerekcesiyle reddedilmistir
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(Anayasa Mahkemesi E. 2021/33, K. 2021/23, T. 31.03.2021). Bu gibi yasama
dokunulmazliginin kapsami disinda kaldigi belirlenen hallerde, ilgili milletvekilinin
yasama dokunulmazhgi yoktur. Dolayisiyla hakkindaki yargilama devam edecek ve
uzerine atih sucun vasif ve mahiyeti gozetilerek tutukluluk tedbirine dahi
basvurulabilecektir.

Yasama Dokunulmazliginin Kaldirilmasi ile Milletvekilliginin Dusmesi
Arasindaki iliski;

Milletvekilliginin ~ dismesi, bazi yonlerden yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasi prosedurunu akla getirse de, baska bir Anayasal muessesedir. Yasama
dokunulmazliginda oldugu gibi milletvekilliginin dismesi bakimindan da farkli
kurallar ile karsilasiimaktadir. Turk hukukunda milletvekilliginin dismesi kurumuna,
1982 Anayasasi'nda 1995 yilinda yapilan degisiklik ile son hali verilmistir.
Anayasa'nin 84/2 maddesine gore milletvekilliginin diismesi sebepleri; istifa, hikim
alma ve kisitlanma, milletvekilligi ile bagdasmayan bir gorevi sirdiirme, devamsizlik
halleridir. Bunlardan, Anayasa'nin 84/2. maddesinde milletvekilliginin dismesi
sebeplerinden biri olarak "kesin hikim giyme veya kisitlanma hali" dizenlenmis
olup; Anayasa'nin 76. maddesinde sayilan milletvekilligi ile bagdasmayan suclardan
alinan mahkumiyet hukma milletvekilligini distrecektir (Erdal Onar, 1982
Anayasasinda Milletvekilliginin Dismesi, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 14, 1997, s.
437-438; Hamit Esen, Parlamento Hukukunda Milletvekilliginin Sona Ermesi,
Yasama Dergisi, Sayr 19, 2011, s. 50). Anayasa'nin 84/2 maddesine kosut sekilde
Turkiye Buyik Millet Meclisi ictiiziigi'niin 136. maddesinin 2. fikrasinda; Tirkiye
Biyik Millet Meclisi Gyeligine secilmeye engel bir suctan dolayi kesin hikim giyen
veya kisitlanan milletvekili hakkindaki kesinlesmis mahkeme kararinin Genel
Kurul'un bilgisine sunulmasiyla tyelik sifatinin sona erecegi diizenlenmistir (Aydin
Meydan, 1982 Anayasasi'nda Yasama Dokunulmazhgi ve Uygulamasi, Yuksek Lisans
Tezi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 21).

Milletvekili hakkindaki mahkumiyet hiukmi TBMM'ye bildirildiginde
milletvekilligi dismekte, buna bagl olarak yasama dokunulmazligi korumasi da
ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla Anayasa'nin 83/3 maddesi baglaminda infaza engel
olan/erteleyen yasama dokunulmazligindan faydalanilabilmesi icin milletvekili
secilmeye engel suclar disindaki suclardan mahkumiyet hikmu alinmasi
gerekmektedir (Mehmet Tung, Yasama Dokunulmazhiginin Ceza Hukuku Acisindan
Degerlendirilmesi, Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Ankara, 2011, s. 32). Milletvekili secilmeye engel suclar ise, Anayasa'nin 76.
maddesinde ele alinmistir. Bu hilkme gore s6z konusu suglar, taksirli suclar harig
toplam bir yil veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina hukim giymis olanlar;
zimmet, ihtilas, irtikap, riasvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiye
kullanma, dolanh iflas gibi yiiz kizartici suclarla, kacakcilik, resmi ihale ve alim
satimlara fesat karistirma, devlet sirlarini agiga vurma, terér eylemlerine katilma ve
bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik suclaridir. Yani burada sayilan suclarin birinden
kesin hikim ile sonuglanmis olan mahkumiyetler, af ile infaz gerceklesmemis olsa
dahi bir kisinin milletvekili olarak secilmesine engel olmakla birlikte Anayasa md.
84/2 geregi mevcut milletvekilligini de dusurmektedir (Murat Saltuk Bilgili, 1982
Anayasasi'na GoOre Yasama Dokunulmazhgi, Yuksek Lisans Tezi, Erzincan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlis(, Erzincan, 2018, s. 106-107).
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IH1-HAKKINDA KURULAN MAHKUMIYET HUKMU
KESINLESMEDEN MILLETVEKILI SECILEN VE DAIREMIZIN VERDIGI
ONAMA KARARI ILE HUKUMLU SIFATINI KAZANAN SERAFETTIN
CAN ATALAY'IN YENIDEN YARGILANMA VE TAHLIYE DURUMU

Sorusturmasina secimden 6nce baslandigi tespit olunan Turkiye Cumhuriyeti
hikimetini ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen
engellemeye tesebbis etmeye yardim sucundan yargilanarak hakkinda TCK'nin 312,
maddesinin birinci fikrasi ve 39. maddesi uyarinca mahkumiyet hikmi kurularak
tutuklanmasina karar verilen ve Dairemizin hakkinda kurulan mahkumiyet hikmdind
onamasi ile hikimli sifatini kazanan Serafettin Can Atalay'in, Dairemizin kesin
hikminden 6nce 14.05.2023 tarihinde milletvekili genel segimlerinde milletvekili
secildigi anlasiimakla, atili sugcun mahiyetiitibariyle Anayasa'nin 83. ve 14. maddeleri
kapsaminda yasama dokunulmazligina iliskin hukuki durumunun degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Anayasa'nin "Yasama dokunulmazhigi" bashikli 83. maddesi;

"Turkiye Blyuk Millet Meclisi Uyeleri, Meclis calismalarindaki oy ve
sOzlerinden, Mecliste ileri sirdikleri dustincelerden, o oturumdaki Baskanlik
Divaninin teklifi tizerine Meclisce baska bir karar alinmadik¢a bunlari Meclis disinda
tekrarlamak ve aciga vurmaktan sorumlu tutulamazlar.

Secimden Once veya sonra bir suc isledigi ileri strtlen bir milletvekili, Meclisin
karari olmadikca tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir
cezay!l gerektiren sucustt hali ve secimden 6nce sorusturmasina baslaniimis olmak
kaydiyla Anayasanin 14 (incl maddesindeki durumlar bu hikmun disindadir. Ancak,
bu halde yetkili makam durumu hemen ve dogrudan dogruya Turkiye Biylik Millet
Meclisine bildirmek zorundadir.

Tlrkiye Buyik Millet Meclisi Gyesi hakkinda, seciminden 6nce veya sonra
verilmis Dbir ceza hiukminin yerine getirilmesi, Gyelik sifatinin sona ermesine
birakilir; Gyelik stiresince zamanasimi islemez.

Tekrar secilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden
dokunulmazhgini kaldirmasina baghdir.

Tlarkiye Buyldk Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca, yasama
dokunulmazhgi ile ilgili gorusme vyapilamaz ve karar alinamaz." seklinde
dizenlenmistir.

Yine, Anayasa'nin "Temel hak ve hirriyetlerin kottye kullanilamamasi™ baslikl
14. maddesindeki diizenlemeye ise, kararimizin yukaridaki Il. béliminde yer
verilmistir.

Yasama dokunulmazhgi, yasama organi (Qyelerinin  korkusuzca gorev
yapabilmelerini saglayan; niteligi yoninden ise, milletvekilinin fikir ve s6z hirriyetini
eksiksiz ve serbestce kullanmasi amacini guden bir anayasal hukuk kuralidir.
Milletvekilleri aleyhinde yasama sorumsuzluguna girmeyen ve su¢ olan fiiller
dolayisiyla meclisin karari olmadik¢a kovusturmaya girisilememesini ifade eder.

Anayasa'nin  83. maddesinin birinci fikrasi yasama sorumsuzlugunu ifade
etmekte iken, ayni maddenin ikinci fikrasi milletvekillerine nispi ve gegici bir koruma
saglayan yasama dokunulmazhgini duizenler. Dokunulmazlik kapsaminda kalan
eylemleri nedeniyle milletvekilleri, agir cezayi gerektiren suclsti hali ve secimden
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once sorusturmasina baslanilmis olmasi kaydiyla Anayasa'nin 14. maddesindeki
durumlar sakh kalmak (zere, secimden 6nce veya sonra bir suc isledigi iddiasiyla
TBMM karari olmadikca tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve
yargilanamaz. Goruldugu Gzere, Anayasa'’nin 83. maddesinin ikinci fikrasi yasama
dokunulmazligina iki istisna getirmektedir:

Bunlardan ilki, agir cezayi gerektiren sucustli halidir. Milletvekilleri yasama
dokunulmazligindan, agir cezayi gerektiren suctan dolay! suglsti yakalanmalari
halinde yararlanamayacaktir. CMK'nin tanimlar bashikli 2. maddesinin birinci
fikrasinin j bendinde sucustl hali; islenmekte olan sucu; henuiz islenmis olan fiil ile
fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, suctan zarar goren veya baskalari tarafindan
takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sucu; fiilin pek az énce islendigini gosteren
esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi sucu ifade eder. Agir ceza
mahkemelerinin goérevine giren suclar ise, 5235 sayili Kanun'un 12. maddesinde
dizenlenmektedir.

Yasama dokunulmazligina getirilen ikinci istisna ise, su anda hiukimlu olan
Serafettin Can Atalay yoniinden uygulanan se¢cimden 6nce sorusturmasina baslaniimis
olmasi kaydiyla Anayasa'nin 14. maddesindeki durumlardir. Anayasa'nin 14,
maddesinde 03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun ile Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi'nin  17. maddesine uyumun amagclandigi bir dizenleme yapilmis,
maddenin kapsami daraltiimis ve madde anlasilir hale getirilmistir. Anayasa'nin 14.
maddesinde sayilan durumlarin yasama dokunulmazhigi kapsaminin disinda olmasi
icin bulunmasi gereken sartlar, Anayasa'nin 83. maddesinin 2. fikrasinda belirtilmistir.
Buna gore atili su¢; Anayasa'’nin 14. maddesinde sayilan durumlarla ilgili olmali,
sugun sorusturmasina secimden 6nce baslanilmis olmali ve yetkili makam, durumu
hemen ve dogrudan dogruya TBMM'ye bildirmelidir. Anayasa'nin 14. maddesinde,
dogrudan dogruya bir suc¢ tanimi yapilmis, bir su¢ ihdas edilmis veya birtakim sug
tipleri sayilmis degildir; ancak, kavram, ilke ve faaliyetler ile genel cerceveye yer
verilmistir.

Temel hak ve harriyetlerin kotuye kullanilamamasi bashkli Anayasa'nin 14.
maddesinde kotuye kullanma seklinde kabul edilen faaliyetler; Devletin Ulkesi ve
milletiyle bolinmez butlnligini bozma, insan haklarina dayanan demokratik ve laik
Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi amaclayan faaliyetlerde bulunma ve Devletin veya
kisilerin, Anayasa ile taninan temel hak ve hirriyetlerinin yok edilmesini veya
Anayasa'da belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amagclayan bir
faaliyette bulunmayr mimkin kilacak sekilde yorumlama olarak dizenlenmistir.
Anayasa koyucu, hangi suclarin Anayasa'nin 14. maddesi kapsamina girecegine
iliskin somut bir niteleme yapmamis, bunun kapsaminin belirlenmesini bilingli bir
tercihin Urtind olarak sorusturma ve kovusturma makamlarina birakmistir. Bu itibarla,
Anayasa koyucunun iradesinin, Tulrkiye Cumhuriyeti'nin ve bu minvalde ydritme
organinin varhgini ortadan kaldirmaya yonelik bir faaliyette bulunuldugu takdirde
milletvekilinin dokunulmazliktan yararlanmaya devam etmemesi gerektigi yoniinde
oldugu izahtan varestedir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi, Omer Faruk Gergerlioglu ve Leyla Giiven
kararlarinda; "Anayasa'nin 14. maddesinin birinci fikrasi metninin, Anayasa'nin 83.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan Anayasanin 14. maddesindeki durumlar
ibaresini, dolayisiyla da Anayasa'nin 14. maddesinin birinci fikrasi kapsamina
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girmesi nedeniyle yasama dokunulmazhgi disinda birakilan suclari salt yargi
organlarinin kararlariyla anlamh bir sekilde belirlemeye ve boylece belirlilik ve
ongorulebilirligi saglayacak sekilde yorumlamaya elverisli olmadigini™ belirlemisse
de Anayasa'nin 148. maddesi ile 6216 sayili Kanun'un 45 ve devami maddeleri
gozetildiginde; asli gérevi norm denetimi olan Anayasa Mahkemesi‘'nin bir Anayasa
hikmdine yonelik inceleme ve denetleme yetkisinin sekil bakimindan denetleme ile
sinirh oldugu ve tali nitelikteki bireysel basvuru yolu ile bir Anayasa hikmdanin
yurarlikten kaldirilamayacagi veya uygulanmasinin olanaksiz hale getirilemeyecegi
dikkate alindiginda, Anayasa Mahkemesi‘'nin ydrurliikte olan Anayasa normunu
esastan iptal etme yetkisinin bulunmadigi, Anayasa degisikliklerini sadece sekil
bakimindan inceleyerek denetleyebildigi ve yirtrlukte bulunan Anayasa normunun
uygulanmasini  bireysel basvuru yoluyla ortadan kaldiracak veya islevsiz hale
getirecek sekilde bir karar vermesinin hukuken mimkin olmadigi dikkate alindiginda,
anilan maddede o©ngorilen faaliyetler konusunda, Devletin (lkesi ve milletiyle
bolinmez bitinligine ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyete
yonelen tehdidin agirhgi ile orantili olacak bir bicimde ictihatta streklilik ve istikrar
ilkeleri de gozetilerek Anayasa koyucunun 14. maddede bilincli bir tercihin Grind
olarak biraktigi boslugun, yargi kararlari ile doldurularak belirli hale getirilmesi, ilgili
Anayasa normunun yararliginin ve islevinin korunmasi bakimindan hukuk
devletinin bir geregidir. Belirlilik ilkesi, yalnizca kanuni belirliligi degil, daha genis
anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Buna goére, hukuk kurallarinin
belirliliginin saglanmasi, yalnizca kanuni duzenleme ile sinirlama seklinde
gerceklestirilemez. Normlara dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve 6ngo6rulebilir
nitelikleri haiz olmasi kosuluyla mahkeme igtihatlari ile de hukuki belirlilik
saglanabilir. O halde ¢6zllmesi gereken hukuki mesele hangi suclarin Anayasa'nin 14.
maddesindeki durumlar kapsaminda degerlendirilecegine iliskindir.

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun “Ter6r Tanimi” bashkli 1. maddesine
gore terdr: cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasa'da belirtilen Cumbhuriyetin niteliklerini, siyas,
hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin Ulkesi ve milletiyle
bolinmez butlnligini bozmak, Turk Devleti'nin ve Cumhuriyetin varhgini tehlikeye
distirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel
hak ve hirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis givenligini, kamu dizenini veya
genel saghgr bozmak amaciyla bir 6rgute mensup Kisi veya Kisiler tarafindan
girisilecek her tlrli suc teskil eden eylemlerdir. S6z konusu Kanun'un "Teror Suclari™
baslikli 3. maddesinde ise, TCK'nin 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320.
maddeleri ile 310. maddesinin birinci fikrasinda yazil suclar, mutlak ve asli nitelikte
teror sucu seklinde tanimlanmustir.

TCK'nin "Anayasay! ihlal" baslikli 309. maddesinde cebir ve siddet kullanarak,
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 6ngordigi duzeni ortadan kaldirmaya veya bu
dizen yerine baska bir duzen getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasini
onlemeye tesebbiis edenler hakkinda hapis cezasina hiukmolunacagini
dizenlenmektedir. Mezkur Kanun'un ilgili maddeye iliskin gerekcesinde:
"Anayasanin Baslangic Kisminda aynen 'Millet iradesinin mutlak Gstunligu;
egemenligin kayitsiz sartsiz Tirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina
kullanmaya yetkili kilinan hicbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen
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hirriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk disina ¢ikamayacagt;
Hicbir faaliyetin Turk milli menfaatlerinin, Turk varliginin, Devleti ve Ulkesiyle
bolinmezligi esasinin, Turkligln tarihi ve manevi degerlerini, Atatiirk milliyetciligi,
ilke ve inkilaplari ve medeniyetciliginin karsisinda korunma gdéremeyecegi ve laiklik
ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularinin Devlet islerine ve politikaya kesinlikle
karistirilamayacagi' seklindeki ifade ile siyasal iktidarin kurulus ve isleyisine egemen
olmasi gereken ilkeler gosterilmis bulunmakladir. Siyasal iktidarin kurulusu ve
isleyisine egemen olan bu ilkeleri iceren kurallarin bitinu, Anayasal diizeni teskil
etmektedir. Bu madde ile korunmak istenen hukuki yarar, Anayasa diizenine egemen
olan ilkelerdir. Madde ile korunmak istenen hukuki yararin niteligi dikkate alinarak,
‘Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 6ngordigi duzen' ibaresi kullanilmis, boylece
korunmak istenen hukuki yarara aciklik getirilmistir." seklinde ifadelere yer
verilmistir.

Benzer sekilde, TCK'nin "Hukamete karsi su¢" baslikli 312. maddesinde cebir ve
siddet kullanarak Turkiye Cumhuriyeti HukOmetini ortadan kaldirmaya veya
gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbls edenler hakkinda
hapis cezasina hiilkmolunacagi diizenlenmistir. Anilan Kanun'un ilgili maddeye iliskin
gerekgesinde: "Madde metninde, Turkiye Cumhuriyeti Devletinin egemenlik
unsurunun olustugu Uc¢ glcten yonetim guclini temsil eden Hikdmetin ortadan
kaldirilmasina veya bdyle olmamakla birlikte gorevini yapmasini kismen veya
tamamen engellemeye tesebbus edilmesi ayri bir su¢ olarak tanimlanmistir. Bu sug
taniminda da, Anayasa diizeninin temel organlarindan biri olan Hikimetin ortadan
kaldiriimasina veya gorevlerinin engellenmesine yonelik tesebblise ait icra hareketleri
tam suc gibi cezalandiriimaktadir. Maddenin uygulamasina iliskin diger hususlar icin
Anayasay! ihlal ve Yasama organina karsi suca iliskin maddelerin gerekcelerine
bakilmalidir" seklinde agiklamalara yer verilmistir.

Anayasa'nin  14. maddesinde, "Devletin (lkesi ve milletiyle bdlinmez
batunligini bozma" ve "insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti
ortadan kaldirmayr amaclayan faaliyetlerde bulunma" seklinde cercevesi cizilen
faaliyetler konusunda 3713 sayili Kanun'un terér ve teror suclari taniminda ayni
kavram ve kurumlara vurgu yapildigi ve TCK'da diizenlenen Anayasay! ihlal sugunun
unsurlari ve madde gerekcesinde 6zellikle Anayasa'nin baslangi¢ hikimlerine yaptigi
atif ve korunan hukuki yarar birlikte degerlendirdiginde;

Anayasa'’nin 14. maddesinin yargl organlarinin kararlari ile belirlilik ve
ongorulebilirligi saglayacak sekilde yorumlamaya elverisli olmadigini séylemenin
isabetsiz oldugu ve agik bir sekilde TCK'nin 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315
ve 320. maddeleri ile 310. maddesinin birinci fikrasinda yazili suclarin, Anayasa'nin
14. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varilmistir. AKsi
halde, Turkiye Cumhuriyeti'nin devleti ve milletiyle bolinmez batinligine
kasteden, pek ¢ok kanli teror eylemi ile irtibatlandirilan ve haklarinda yukarida
sayllan mutlak terdr sucglarindan sorusturma veya kovusturma bulunup, heniz
yakalanamayan ve kirmizi bultenle aranan Fethullah Gulen, Serif Ali Tekalan,
Recep Uzunalli, Adil Oksiiz, Ekrem Dumanli, Cemil Bayik, Murat Karayilan,
Duran Kalkan, Sabri Ok ve Ali Ekber Dogan ve bunlar gibi stipheli ya da
saniklarin, milletvekili secilmelerinin, yemin ederek goreve baslamalarinin ve
TBMM'ye girmelerinin 6nd acihr ki bu durumun hukuken isabetli oldugunu
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savunmanin izahi kabil oldugunu soylemek mumkin degildir. Bu itibarla,
esasinda Anayasa koyucu, hangi suglarin Anayasa'nin 14. maddesi kapsaminda
oldugunu tahdidi olarak belirlememisse de yukarida sayilan ve bu kapsamda kaldigi
kabul edilen mutlak terdr suglari disinda suc olarak diizenlenen fiiller arasindan da
kapsami belirleme gorevini, Ozellikle sorusturma makami ile derece ve temyiz
mahkemelerinin takdirine birakmistir. Bu belirlemelere kosut sekilde Avrupa insan
Haklari Mahkemesi de yerlesik ictihatlarinda, temel hak ve 6zgurliklere yoénelik
sinirlamaya iliskin kuralin, kanunilik él¢utind karsilayip karsilamadigini incelerken,
mezkur kuralin erisilebilirligini ve 0Ongordlebilirligi ile kesinligini ifade eden
belirliligini incelemektedir. Bununla birlikte, bir kuralin karmasik olmasi ya da belirli
olculerde soyutluk icermesi, bu nedenle kullanilan kavramlarin anlamlarinin hukuksal
degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikmasi tek basina hukuken éngorulebilirlik ilkesine
aykir goriilmemektedir. AIHM ictihatlarinda, bircok kanunun kaginilmaz olarak az
veya cok belli bir derecede muglaklik icerdigini, muglakhk barindiran bu kanunlarin
yorumlanmasi ve uygulanmasinin ise bir uygulama sorunu oldugunu belirtmistir
(Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France, no. 21279/02 and 36448/02,
22/10/2007, §41). AIHM ictihatlarinda, bir yasal hiikiim ne kadar acik sekilde kaleme
alinmis olursaolsun, ceza hukuku da dahil olmak lizere herhangi bir hukuk sisteminde
yargisal yorumun kaginilmaz bir unsur oldugunu kabul etmistir (Kafkaris v. Cyprus,
no. 21906/04, 12/2/2008, § 141). Hatta AIHM, istisnai olmakla birlikte, konuya
iliskin i¢ hukukta bir dizenleme bulunmamasina ragmen, belli durumlarda common
law kurallari veya uluslararasi hukukun prensiplerinin de midahaleye hukuki temel
olusturabilecegini belirtmistir (The Sunday Timesv UK, no. 6538/74 26 Nisan 1979, §
49; Groppera Radio AG and others v Switzerland, 28 Mart 1990, Autronic AG V.
Siwitzerland, 22 Mayis 1990).

Muhakeme engeli olan yasama dokunulmazhgi, Meclis karari ile veya 83.
maddenin 2. fikrasinda iki istisna olarak éngorilen agir cezayi gerektiren sucgusti hali
ve secimden once sorusturmasina baslaniimis olmasi kaydiyla Anayasa'’nin 14.
maddesindeki durumlarin varligi halinde, kendiliginden ortadan kalkacaktir. Hangi
suclarin "Anayasanin 14. maddesindeki durumlar” ibaresinin kapsamina girecegine
iliskin yargisal makamlar tarafindan yapilacak yorumlarla ceza kanunlarinda tipik bir
su¢ olarak dizenlenmeyen faaliyetlerin, 14. madde kapsamindaki durumlar icerisinde
telakki edilmesi zaten s6z konusu degildir. Bilakis, yargisal makamlar kararlarinda
ceza kanunlarinda sug olarak tanimlanmis faaliyetlerin hangilerinin Anayasa'nin 14.
maddesi kapsamina girdigini, Anayasa'nin soziind, ruhunu ve butlinini g6z 6nine
alarak degerlendirmektedir. Bu kapsamda, Yargitay tarafindan da bugine kadar éniine
geldigi kadariyla verilen ve sureklilik kazanan ictihatlarda, Devletin birligi ve tlke
batunlagl aleyhine veya Anayasa'nin éngordigi siyasal dizeni degistirmeye yonelik
suclar, Anayasa'nin 14. maddesi kapsaminda kabul edilmistir. Bu belirlemeye uygun
olarak Yargitay (Kapatilan) 16. Ceza Dairesi'nin 28.01.2019 tarihli ve 2018/4803 Esas
2019/647 Karar sayili kararinda: "..Hak ve ozglrliklerin koétlye kullaniimasi
yasagina, 1982 Anayasasinin 14., Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin ise 17.
maddelerinde yer verilmistir. Anayasamizin 14/1. maddesinde ‘Anayasada yer alan
hak ve hurriyetlerden higbiri Devletin Ulkesi ve Milletiyle bélinmez butlnlGguni
bozmayr ve insan haklarina dayanan demokratik, laik Cumhuriyeti ortadan
kaldirmayr amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.' seklinde temel ilkeyi
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ortaya koyduktan sonra, aksine davranislara iliskin mieyyidelere mevzuatta yer
verilmistir. Nitekim secimden O6nce bu madde kapsaminda sug isleyen milletvekili,
Anayasanin  83/2  maddesinde  6ngorilen  yasama  dokunulmazligindan
yararlanamayacaktir. Kanun koyucu, hangi suclarin bu madde kapsaminda oldugunu
tahdidi olarak saymamistir. Kapsami belirleme gorevi uygulayiciya aittir. Devletin
birligini ve tlke butlnliginid bozma ile Anayasal diizene ve bu dizenin isleyisine
karsi suclarin bu kapsamda kaldiginda kusku yoktur..." seklinde tespitlerde
bulunulmustur.

Ulkemizde Arap Bahari'nin bir yansimasi ve uyarlamasi olarak, istanbul Taksim
Bolgesi Yayalastirma Projesi kapsaminda Taksim Gezi Parki'ndaki bazi agaclarin
27.05.2013 tarihinde baska yere nakledilmesi bahanesi ile baslayan ve Gezi Parki
olaylari olarak isimlendirilen protesto eylemlerinin, tlke capinda cebir ve siddet
icerikli, mesru ve secilmis hukiumetin ortadan kaldirilmasina yoénelik eylemlere
donlstugu, bu kalkisma eylemleri neticesinde 78 ilde 746 gosterinin yapildigi, 280 is
yerinin, 259 aracin, 103 polis otosunun, 1 konutun, 1 polis merkezinin ve 5 kamu
binasinin hasar gordugu, 1'i Cumhuriyet Halk Partisi'ne ve 11'i Adalet ve Kalkinma
Partisi'ne ait 12 parti binasinda hasar meydana geldigi, yine ¢ok sayida MOBESE
kamerasinin, sinyalizasyon sisteminin, aydinlatma direginin, otobis duraginin, reklam
panosunun, trafik levhasinin, park ve peyzaj diizenlemesinin, ¢6p konteynerinin ve
polis noktasinin zarara ugradigi, ayrica acik kaynak bilgilerine gore 8 vatandasimiz ile
2 polisimizin hayatini kaybettigi ve 9.063 kisinin yaralandigi, toplam kamu zararinin
o tarih itibariyle 140 milyon TL oldugu tespit edilmistir.

Hukumlu Serafettin Can Atalay'in, bir plan ve gevsek de olsa bir organizasyon
dahilinde yuratilen kalkisma hareketinin baslamasi ve tum ulke sathina yayilarak
derinlestirilmesi kapsaminda faaliyetlerinin bulundugu, Gezi Parki eylemleri
stirecinde yaptigi paylasimlar ve eylem cagrilari ile siddet olaylarinin tirmanmasina
neden olan Taksim Dayanismasi'ni yoneten ve yonlendiren kisilerden oldugu, atil
eylemin misterek faili bulundugu ve yapilan temyiz incelemesi sonucunda dosya
kapsamindaki eylemlerinin, Tulrkiye Cumhuriyeti hukiumetini ortadan kaldirmaya
tesebbiis etme sucu kapsaminda kaldigi anlasiimistir. Bu sugun, Anayasa'’nin 14.
maddesi kapsaminda yer almasi ve sorusturmasina secimden dnce baslanmis olmasi
dikkate alindiginda, Anayasa'’nin 83. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci clmlesi
uyarinca Yyasama dokunulmazhgindan faydalanamayacadi kanaatine varilmis,
yargilamanin genel usul hiuktumlerine gore devam etmesi ile Serafettin Can Atalay'in
yargilamanin durmasina ve tahliyesine iliskin taleplerinin reddine karar verilerek
temyiz incelemesi yapilmis ve (zerine atili sugun onanmasi ile birlikte Serafettin Can
Atalay hukimli sifatini kazanmistir.

Yukarida yapilan ayrintili agiklamalar ve degerlendirmeler sonucunda;

Anayasa Mahkemesi'nin 25.10.2023 tarihinde hikimlu Serafettin Can Atalay
hakkinda yapilan bireysel basvuru agisindan verdigi ihlal kararinin hiikim kisminin D
nolu bendinde, basvurucunun yeniden yargilanmasina baslanmasi, mahkumiyet
hiikmdiinin infazinin durdurulmasi ve ceza infaz kurumundan tahliyesinin saglanmasi
seklinde islemlere baslanmasi yoninde karar verdigi; ancak, Serafettin Can Atalay
hakkindaki mahkumiyet hikmunin onanmasi ile hukimli sifatini kazandigi halde,
Anayasa Mahkemesi tarafindan Dairemizin verdigi bu konudaki hikmin yok
sayildigl, yine Anayasa'nin 84. maddesinde milletvekilliginin diismesi sebeplerinden
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biri olarak "kesin hikim giyme veya kisitlanma halinin" dizenlenmis oldugu,
Anayasa’nin 76. maddesinde sayilan milletvekilligi ile bagdasmayan suclardan
kurulan mahkumiyet hiokmanin milletvekilligini dusireceginin de anlasiimasi
karsisinda TBMM Bagskanhgi'na Dairemizin ilaminin ulastigi tarihte ivedilikle
milletvekilliginin dustrtlmesine yonelik islemlere baslanmasi gerekirken, Anayasa
Mahkemesi'nin Dairemizin verdigi onama kararindan yaklasik 1 ay sonra ihlal karari
verdigi halde, TBMM tarafindan bu sirecte hikimli Serafettin Can Atalay'in
milletvekilliginin ddsdrilmesi islemlerinin - Anayasa'nin acgik hikmine ragmen
tamamlanmadigi anlastimistir.

Bununla birlikte, Anayasa'’nin 14. maddesinde sayilan durumlar kapsamindaki
mutlak terdr sucu olan Tirkiye Cumhuriyeti hiikimetini ortadan kaldirmaya tesebbiis
etme sucu nedeniyle Anayasanin 83/2 maddesinde duzenlenen yasama
dokunulmazligindan faydalanamayacak olan hikiimlii Serafettin Can Atalay hakkinda
kurulan mahkumiyet hikmu yoninden temyiz incelemesi tamamlanmis olup; bireysel
basvurunun yeni bir itiraz veya temyiz yolu olmadigi ve Anayasa Mahkemesi'nin
Yargitay gibi yiksek bir mahkemenin kararint her tirli hukuka aykirilik sorunu
yoniinden inceleyebilecek olan bir siiper temyiz makami olmadigi halde, temyiz
mahkemesi olan Dairemizin kararini, yeniden yargilama gortntust altinda dosyanin
esasina da girip, adeta bozmak suretiyle kendisine yasal dayanaktan yoksun,
gereginden fazla ve yasal yetkisini asacak sekilde anlam yukledigi anlasiimistir.

Kaldi ki, Anayasa Mahkemesi temyiz incelemesi sonucu verdigi Dairemizin
28.09.2023 tarihli ve 2023/12611 Esas 2023/6359 Karar sayili infazi kabil ve
kesinlesmis kararini dikkate almaksizin inceleme vyaptigi belirlenmistir. Ayrica,
hakkindaki kesin hukim TBMM'ye bildirildiginde, bu husus Genel Kurul'a sunulmak
suretiyle milletvekilliginin derhal dustrtlmesine dair karar verilmis olmasi gerektigi
halde, her ne kadar sire¢ icerisinde TBMM tarafindan bu hususta bir karar
verilememis olsa da bu konuyu dizenleyen Anayasa'nin 84/2 maddesi agisindan
Anayasa Mahkemesi'ne miracaat imkani taninmadigi gibi Anayasa Mahkemesi'nin bu
konuda da inceleme yetkisi bulunmamaktadir.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi, Serafettin Can Atalay hakkinda vermis oldugu hak
ihlali kararinda, dnceki Omer Faruk Gergerlioglu ve Leyla Giiven kararlarindan farkl
olarak milletvekili dokunulmazhgi yoéninden Anayasa'nin 14. maddesinin hangi
suclari kapsadiginin anayasal ya da yasal diizenleme disinda yargisal bir yorumla
belirlenmesinin ciddi sikintilara yol acacagini belirtirken, kendisinin daha énceden
yargisal aktivizm sonucu vermis oldugu ve kamuoyunda tniversitelere basorti yasagi
olarak bilinen, bizce de kabul gérmeyen bir kararini gerekge gostermesi tarafimizdan
dikkat ¢ekici bulunmus ve bir ironi olarak degerlendirilmistir.

Kararinda, yargi organlarinin Anayasa’nin 14. maddesine hangi suclarin
girecegini yorumlamalarinin saglikli olmayacagini, mutlaka anayasal ya da yasal
dizenleme yapilmasinin gerektigini sdyleyen Anayasa Mahkemesi, bugiine kadar
hem norm denetimi kararlarinda (mesela ylritmeyi durdurma karari vermesi ya da
hikmln aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun dogru uygulanmadigindan
bahisle iptali vb.) hem de sonradan kendisine tali gorev olarak verilen bireysel
basvuru kararlarinda, anayasal veya yasal bir yetkisi olmamasina ragmen hicbir organ
tarafindan denetlenmememin vermis oldugu rahathkla da, ictihat yoluyla anayasal
yetkisini surekli artirmak ve koétiye kullanmak suretiyle kendisinin, daha dnceden
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norm denetimi gorevi sirasinda sikca dile getirilen yasama organi izerinde vesayet
organi olduguna yonelik elestirilerin, bireysel basvuruya iliskin yetkinin verilmesi
Uzerine yuksek mahkemeler dahil tim yargl Gzerinde de ortaya ¢ikmasina neden
olmustur.

Hatta gelinen noktada Anayasa Mahkemesi, hikimli Serafettin Can Atalay'a
yonelik vermis oldugu ihlal kararinda, yasal bir dayanagi olmamasina ve doktrinde
bile tartismali bir konu olmasina ragmen, "Anayasa Mahkemesi kararlarinin objektif
islevinden™ bahsederek, karari veren Yargitay 3. Ceza Dairesi tyelerini "ihmal sugunu
islemislerdir™ seklinde tehdit etme boyutuna kadar isi vardirmistir.

Bugtiine kadar birgok teror 6rgiti veya Uyesi tarafindan hem sosyal medya hem
de yazili ve gorsel basin Uzerinden ya da ilk derece yargilamalari veya temyiz
incelemesi sirasinda gonderilen dilekcelerle siirekli tehdit edilen Dairemiz Gyelerinin,
bir de Anayasa Mahkemesi tarafindan bu sekilde tehdit edilmesi de esef verici ve
manidar bulunmustur.

Ulkemizde Anayasa Mahkemesi sadece yasalari iptal ederek yasama organinin
alanina midahale etmemekte; ayrica, bazen yasa koyucu gibi davranarak Anayasa'ya
gore aralarinda asthk Gstlik iliskisi bulunmayan yiksek mahkemeler Uzerinde de
stper temyiz mahkemesi olarak vesayet makami gibi davranmaktadir.

Yasama, yuriitme ve yargi erki sadece bir gorev dagilimidir. Yarginin yeri ise,
diger iki erkten farklidir. Yargi ne zaman aktivist davranis sergilerse, o0 zaman
mesruiyetini yitirecek ve sorgulanmaya baslayacaktir. Yargidan beklenen, kanunlara,
Anayasa'ya ve en 6nemlisi hukuka uygun kararlar alabilmesidir.

Anayasa Mahkemesi, bu sekilde vyargisal aktivizim yaparak, "seklen
denetleyemedigi Anayasa hukminu uygulanamaz hale getirme, kanunda éngorilmas
idari ve yargisal basvuru yollarinin tamami tiketilmeden bireysel basvurulari kabul
etme, sorusturmalara midahil olma, kovusturmalari yapilamaz hale getirme"
seklinde Anayasa'ya aykiri olarak verdigi kararlari ile gorev ve yetkilerini, Anayasa
ve kanunlardan Ustin gormek suretiyle bir nevi Anayasa'yl uygulanamaz hale
getirerek, kendisinin sorgulanmasina ve mesruiyetinin tartisilmasina yol agmistir.

Devletin cebri glcunu ve gorevleri geregi Devletin kamu gicini elinde
bulunduran kimselerin, sahip olduklari kamu gucind sirekli Anayasa'ya aykiri bir
sekilde kullanmalarinin, Anayasay! ihlal etme eyleminin islenmesinde kolaylik
saglayacagi asikardir.

GEREGI DUSUNULDU;

1-Yukarida agiklanan nedenlerle; Anayasa Mahkemesi'nin 2023/53898 numarall,
Serafettin Can Atalay'in bireysel basvurusu hakkinda 25.10.2023 tarihli ihlal kararina
hukuki deger ve gecerlilik izafi edilemeyecegi cihetle, bu baglamda Anayasa'nin 153.
maddesi kapsaminda uygulanmasi gereken bir karar bulunmamakla; keza Serafettin
Can Atalay hakkinda verilen mahkumiyet kararinin temyizi tzerine yapilan temyiz
incelemesi sonucu 28.09.2023 tarihinde Dairemizin 2023/12611 esas 2023/6359 sayili
karari ile onanarak kesinlesen ve infazi kabil bir hiikmin mevcudiyeti karsisinda;
Anayasa Mahkemesi'nin anilan kararina UYULMAMASINA,

2-Serafettin Can Atalay hakkindaki mahkumiyet hikminin 28.09.2023 tarihinde
Dairemiz tarafindan onanmasi ile hikimla sifatini kazandigi ve Anayasa'nin 84/2.
maddesinde milletvekilliginin dismesi sebeplerinden biri olarak "kesin hikim giyme
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veya kisitlanma halinin" diizenlenmis oldugu, Anayasa'nin 76. maddesinde sayilan
milletvekilligi ile bagdasmayan suclardan kurulan mahkumiyet hikmdanin
milletvekilligini  dlsurecegi, Anayasa'nin  84/2 maddesi yoninden Anayasa
Mahkemesi'ne muracaat imkani taninmadigi ve Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda
inceleme yetkisinin de bulunmadi§i gozetilerek; hukimli Serafettin Can Atalay'in
milletvekilliginin dusurilmesine yonelik islemlere baslanmasi igin kararin bir
ornegdinin TBMM Baskanligi'na GONDERILMESINE,

3-Anayasa huktmlerini ihlal eden ve kendisine verilen yetki sinirlarini yasal
olmayacak sekilde asarak hak ihlalinin kabuli yoniunde oy kullanan ilgili Anayasa
Mahkemesi Uyeleri hakkinda gereginin takdir ve ifasi icin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi'na su¢ duyurusunda BULUNULMASINA,

Dosya tzerinden yapilan inceleme neticesinde mitalaaya uygun olarak, dosyanin
Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'ne gonderilmek (izere Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciliji'na TEVDIINE, 08.11.2023 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Mubhsin Sentiirk Hakan Yiksel Mustafa Dogru Serafettin Saka Mustafa Karayildiz
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